Franz Kafka: V karném tabore

Esej na téma: Clovék tvari v tvar aparatu

Je to zvldstni apardt,”

AZ podeziele nevinnd prvni véta od autora, jehoZ pfibéhy jsou zndmy tim, jak na své
protagonisty vrhaji soud jakoby mimochodem jiz v prvni vété. Az podeziele nevinna v povidce, ktera
se soudem a spravedlnosti tak silné zabyva; neni vSak divu — znamy kafkovsky vyvoj déje, kde hrdina
je odsouzen jiz predem a své provinéni musi zpétné (a Casto nelspésné) rozpoznat, je zde do jisté
miry obrdcen naruby. AvSak ani tento nahled nepostacuje, jde spiSe o prevrdceni roli — typicky
,hrdina” je zde posazen do role soudce, zatimco sam ,,soud” se zda byt souzen. V tomto smyslu se da
prohlasit, Ze i zde se prvni véta tyka bezprostfedné hlavniho hrdiny ptibéhu (aparatu), nad kterym je
vynasen soud.

To je ale pfiliS suchopdrné objasnéni tak krasnych zahad; ,aparat” je jen kapkou v oceanu
Kafkova svéta, neb podle néj: ,potiebujeme knihy, které na nds zapusobi jako katastrofa (...) Kniha se
musi stdt sekerou na zamrzlé more, které mdme ve svém nitru” Takové chtél psat a psal, procez je
treba Kafku a dilo predpokladat a vnimat jako propojené nadoby neexistujici samostatné. Nuze,
vychazime-li ze stanoviska, Ze Kafka (i jeho filosofie) a dilo jedno jest — nebot sdm prece pravi:

,hejsem nic nez literatura” —, tak skoro nevyhnutelné dochazime kvyznamu ,aparatu” ne jako
pristroje, ¢i prostfedku spolecenské moci, ale jako vnitfniho zakona, jakési diktatury duse a organu
utlacujiciho ¢lovéka zevnitf. Nelze hovofit o kritice néjaké instituce nebo statniho usporadani a s nimi
spojenych vztahli moci; vSechny postavy jsou si tu ve vysledku rovny, jako jsou si rovna oka sité,
kterou tyto charaktery splétaji. Vhodnéjsi je tim padem hovofit o siti, 0 mnozstvi Zilek, jez tekou
skrze lidsky stav v jeho celistvosti, skrze lidské situace. Tato sit autora, Ctenare i Clovéka obecné
objima, obmotava a jako hroznys rdousi ve svém objeti.

Pokud v3ak mluvim o ,diktatufe duse”, nepouzivdm spravnych slov... jde spiSe o jakési
dédictvi, dédicny htich a prokleti — zoufalou neschopnost stanoviska ke skutecnosti, ze jsme ,jeden
s druhym spojeni lanem”. Tak napfiklad v souvéti: ,My, jeho pfdtelé, jsme uZ ve chvili, kdy zemfrel,
védéli, Ze uspordddni tdbora tvori natolik pevny celek, Ze jeho ndstupce, i kdyby mél v hlavé tisic

takovych pldni, nebude moci, aspon po fadu let, zménit nic z toho, co bylo”, neunikneme pocitu

néjaké monarchie, nebo moznd rodiny, kterd se jako monarchie jevi, a kde jsou k sobé lidé sice
poutani, ale pouze nepfirozenym nasilim. Onen , ndstupce” je syn nemohouci se odpoutat z otcova
podruc¢i — je odsouzen prfedem jen tak mimochodem, jako by neurcitost viny byla naprostou
samoziejmosti. Pod dojmem téchto zjisténi si uvédomujeme, Ze lidska pouta, kterd postupné nabiraji
podobu Zelizek, byla pravé to, ¢eho se Kafka bal (a po ¢em v jistém smyslu touzil), at jiz ve smyslu
rodiny nebo instituce manzelské.

Avsak: ,dosud bylo jesté zapotfebi prdce rukou, od nynéjska bude vsak apardt pracovat
docela sdm.” Soudy, ke kterym lidsky ,,aparat” kdysi potfeboval ¢lovéka, ted vykonava sam; nesen
pouze vlastni tihou pohlcuje vse pred sebou, naprosto zbaven veskeré lidskosti. Syn se stava otcem.
Zivot prestava byt nasi hrou. Je vpravdé jistym svérazem povidky V kdrném tdbore, ie se ndm od
Kafky dostava obrazu takové krajnosti — vidime preci otclv pad! Sledujeme jak se syn, nastupce,
doslova stava otcem; jak je predchozi fad véci, vnitini zakon, dosud Zijici v nadéji byvalych pratel
starého velitele, souzen a postupné osvobozen (smrti). Ale nenechme se $dlit ,,benevolenci” nového



velitele, je zdanlivda — pro¢ by se jinak privrzenci starého velitele bali prihlasit se k jeho odkazu?
Povaime prece, Ze to bylo psdno na zacatku vélky a v Rakousku-Uhersku — ach té byrokracie a toho
Spiclovstvi — a jak se potom svét odrazi na dusi, tak se i Kafka ménil, coz se posléze znovu odrdzelo na
jeho fyzické strance i na strankach jeho prozy.

Jen se tu ale, prosim, nepletme: mluvim-li o okolnostech jeho Zivota nebo duchovnich
implikacich dila znacné okdazale a dramaticky, neni tomu zcela tak. Ono samo vyobrazeni vnitfniho
zakona jako néjakého sebeznicujiciho Urednického hegemona je docela humorné a dokonce trochu
nedUstojné, stejné jako skutecnost, Ze i nas vniténi zakon je ndm svym zplsobem cizi a jsme mu
vydani napospas. Ostatné H. Bergson napsal svlij Smich, eseje o komi¢nosti mechanizovaného lidstvi,
jiz roku 1900. Od toho tedy Wagenbach(v zavér, zZe Kafkova fascinace témito tématy plynula z ,,jejich
trapnosti”, ze jeho uméni bylo odhalovani ,trapnych tajemstvi“.

U Kafky je takova trapnost néco vSudypritomného, a proto neoddélitelného vlastnimu lidstvi,
a jelikozZ praveé trapnost je boj, nemizZeme ani vétsinu jeho hrdinl nazvat kladnymi, nebot sice bojuiji,
ale pouze o zakotveni svého Zivota v né¢em, co neni lidské: Josef K. je sice probuzen a tim osvobozen
ze svého urednického Zivota, ale jako by se soudil o jeho zachovani, chtél zapomenout svou vinu a
ospravedInit svlij pfedchozi Zivot pred sebou samym; zeméméric K., byt je kladné&jsi postavou, také
prahne po préci, po normalnim Zivoté ve vesnici — jen jeho natura to nedovoluje. Dvojity stav ducha,
kde clovék bojuje a rozpoznava, dokonce vidi svobodu, ale je trapné vazan svym predchozim
spankem, byl vrozporu s Kafkovou neschopnosti a nevoli vést rozpolceny Zivot (ackoli musel):
»Nechci uZ poslouchat drobty. Vypravéjte mi vsechno, do zacdtku aZ do konce. Mifi poslouchat
nebudu, to vdm poviddm. Horim vsak touhou po celku.” Polopravdy jako by byly IzZi, nebo

bezvyznamnym Zvastem, poloviéni Zivot jako by bylo lhani sobé& nebo Zivot 7adny. Clovék si je sdm
sobé podavan nepfimym, strojovym zplsobem. Hovofim o vlastné docela podivném boji , Kafky-
urednika“ a , Kafky-Clovéka” — o polarité, o oscilaci mezi mechanickym a zvifecim, pfiéemz jedno Usti
v druhé a naopak, ¢lovéku se nedostava utéchy a svét je: ,veliky cirkus s nescisinym mnoZstvim lidi
stdle se vzdjemné vyrovndvajicich a doplniujicich, zvifat a apardta, “

Nabizi se ndam tedy srovnani s Procesem (a do jisté miry i se Zdmkem), jenz i dobou vzniku ma
s povidkou mnoho spolec¢ného. Pfes mé plvodni prohlaseni, Ze Karny tdbor jest obracenim Procesu,
pojedndvaji oba pribéhy o jednom: soudu. Nikoli obvinéni, nikoli trest, nybrz soud, ktery je zaroven
trest i vina a ktery je nedilnou soucasti ¢lovéka, stejné jako vySe zminény pocit trapnosti. Tam kde
kondi strojové chovani ze strany jedné a zvifeci bezmyslenkovitost na strané druhé, zacind onen
nekonecny soudni proces, jenZ je odsouzenym jakoby Zivotem. A sice Zivotem sebepoznani, Zivotem
dusevniho temna a prdzdna, jenZ je uvozen pouhou jistotou, Ze jsem zatfen a budu souzen — vinu je
tfeba najit sdm. V tom spociva onen vrazedny aparat: vypisuje véznlim jejich ortel; ti se ovsem az po
smrti (nebo lépe feceno v moment smrti, ve smrtelné kreci) dozvi, ¢im byli vinni, podobné jako si v

Il/

kone¢ném momentu prozieni uvédomuje Josef K.: ,Jako pes!” — umrel jsem tak, jak jsem Zil... (a také
jak jsem bojoval). Da se v tom hledat dokonce jisté osvobozeni.

Ale ,aparat” natahuje své spdary zosobniho povédomi i do sféry milostnych a jinych
mezilidskych vtahd, kterouzto zdkonitost mGzeme nejlépe sledovat v Zdmku na bezhlavé adoraci
vesni¢anl namirené k instituci Uredni (a zvlasté ke Klammovi), vztahu Fridy a K. a poté i na postaveni
rodiny Barnabasovy. Adorace Ufednictva lehce je vysvétlena jiz tim pronikanim ,uradu” do mysli
¢lovéka, onim zbyrokratizovanim, neustalym patologickym planovanim, nesmysinymi starostmi, které
brani Zivotu: ,Poslednim slovem ziistdva stdle: Mohl bych Zit a neZiju”. Vztah K-Ov k Fridé je téz
zajimavy hlavné svou ,aparatnosti”, Ucelnosti: Frida je milenkou vyznacného urednika, je K-ovi
uzite€na — neni mu nez sluchatko telefonu, kterym si na drad zavola.



Udél Barnabasovy rodiny je rovné? logicky v Uzu, ktery jsem tu stanovil — Amalie vzboutivii se
proti autorité Uradu, proti autorité spolecenského a hlavné vnitfniho soudu (nezapomerime: z(istava
vZdy hrdd, nestava se obéti flagelantstvi ¢i svédomi a ostatnimi pohrdad) je vypuzena na samy okraj a
spolu se svou rodinou odsouzena do hlubin Tartaru. Tim se stava K-ovi v jeho ,,vypadech” na zamek
idedlnim atocistém, i kdyz ten na ni pro jeji pychu neprestdva shlizet. K. je totiz, jak jsem uZ jednou
zminil, donkichotskou postavou: tryzni se, ale zbyvd mu pocit nadéje (na zaclenéni) — a v tom se miji
se Zivotem. Amalie naproti tomu je asi nejpevnéjSim charakterem Kafkovy proézy, hned vedle
popravciho distojnika v Karném tdbore. Stat si za svym, byt skalou, nikoliv dobrym, ale dlstojnym a
pravdivym, znamena obétovat se, vzepfit se nadéji, ktera nepfrichazi, nebo se vzdat ,zZivota“ pro sv(j
vnitfni zakon (dUstojné se vzdat Zivota-zemfit, je vétsi Zivot, neZ preZivat, nejsa vérny sam sobé). O
takové chladné, silné odevzdanosti soudu nelze u obou K. mluvit — oba s nim bojuji, avSak neodvazi se
ho ani hrdé pfijmout (ddstojnik hrdé pfrijimajici smrt svého zakona — nastup nového, za coz je
odménén vykoupenim — smrti), ani hrdé odmitnout (Amalie), a tim ho Zivi; nebot kazda namitka je
preci pouze dalsi dikaz proti ndm samotnym. Rozdil mezi distojnikem a Amalii vysvétluji nasledujici
vyroky z dél V kdrném tdbore a Zamek v tomto pofadi: , Vina je vZidy nepochybnd.” a ,Vina (...) se da
jen tézko urcit.”

Konecné se preci i samotné déje odehrdvaji nékde jinde, nékde uvnitf, jakoby mimo okolni
svét: zdmek s vesnici oddéleny propasti a efemernim, dfevénym mostkem, ostrov s kdrnym taborem,
zapadlé kanceldfe v nepojmenovanych a zatuchlych bytovych domech... zdaji se snové, strojené,
umélé, zdaji se jakoby divadlem. To proto, Ze jsou jen dalSim aparatem, ktery metafyzickou, stinovou
hrou promita lidské stavy — jsou to popisy, ze kterych prese vSechnu vécnost vyplyva jediné: lidska
neschopnost nazirat Zivot jinak nez ,vyumélkované®, zbytecnou poetizaci a stylizaci, jeZ je nepravi, a
potifebou vméstnat ji do ocekavani a racionalnich archetypl. To proto, Ze Zivot a véci v ném existujici
0 sobé (jako tfeba hora v Popisu jednoho zdpasu) nenazirané lidskym ,zrakovym apardtem” potaji
Septaji: ,0h, Hoffnung genug, unendlich viel Hoffnung — nur nicht fiir uns.” (v tomhle pfipadé mozna spis euch,
neb to pravi véci lidem, ne lidé sami sobé) — vzpomenme napfiklad na povidku Stromy: nadéje a pocit bezpeci
jsou pro nds vzdycky jen zddanlivé, jsme vesni¢ané Cekajici pred zdkonem, jsme dvernik.

Ale pfemnoho uZ jsem se odchylil od tématu, od povidky k celému dilu... co vice k tomu Fict?
Snad jen to, Ze Kafkdv ,aparat” je — jako jeden ze zpUsobl (spolu se zminénym ,zvifectvim®), jimiz
lidé sami sebe soudi (nebo k nimz se odsuzuji), aby unikli nejistoté procesu — nasi bytostnou soucasti
a svého druhu vrozeny sebezpyt. ,Aparat” je clovék, ¢lovék je ,aparat”: Zije, umira a je osvobozen
jako v povidce, jejiz jméno nese toto pojednani, s posledni nadéji téch, ktefi v néj véri (coZ je
nejcastéji on, ¢lovék-aparat, sam) — Usty samotného Kafky: ,existence spisovatele zavisi na psacim
stole”. A proto neopominejme skutecnost, Ze dustojnik, soudce Zijici svou praci, ktery soudil psanim,
byl nakonec upsan k smrti svym vlastnim ,,perem”. Zanikl s tim, zanikl tim, co miloval.

TakzZe neni ¢lovéka ,tvari v tvar aparatu”, je jenom Clovéka tvari v tvar clovéku — tvari v tvar sobé.



