pozorovatel, §¥i se svétlo viemi sméry touz rychlosti 300 000 km/vt.
A tak nas Michelsontiv pokus usvédéil z omylu. Sifeni svétla vibec
neni v protikladu s principem relativity pohybu, ale pravé naopak.
Jinymi slovy: p¥i rozboru nafcho mysleného pokusu se svétlem v je-
doucim kosmickém rychliku jsme dosli ke zcela faleinym zavérim.

Z bldta
dolouZe

Pokus nas zbavil t&kého rozporu mezi zikony Sifeni svétla a princi-
pem relativity pohybu. Ano, zklamal nis usudek naseho ,zdravého
rozumu® — rozpor byl jen zdanlivy. V €em tkvél nas omyl?

Presnd tuté? otizku si po &tvrt stoleti, od r. 1881, kdy Michelson
poprvé provedl sviij pokus, do r. 1905 kladli fyzikové na celém svété.
Viechna vysvétleni, ktera piedloZili, viak nevyhnutelné vedla vidy
k novjm a novym rozportim mezi teorii a vysledky experimenti.
Neuspél napiiklad pokus objasnit problém pomoci analogie mezi -
Yenim svétla a zvuku, experiment, ktery by se dal v zjednodusené po-
dobé popsat takto:

Predstavme si klec z velmi tenkého dratu. Pi pohybu klece vici
vzduchu citi pozorovatel, nalézajici se uvnitf, vzdusné proudéni —
vitr. Je-li spoledn& s pozorovatelem v kleci umistén i zdroj zvuku, po-
zorovatel zjisti, e rychlost zvuku ve sméru pohybu klece je mensi neZ
v opatném sméru.

Pozorovatel v jedoucim vagéné se zavienymi okny a dvefmi viak
zkonstatuje, Ze rychlost zvuku uvnitf je tiZz ve viech smérech, nebot
vzduch se pohybuje spoletné s vagénem.

Zcela obdobn& bychom se mohli pokusit o vysvétleni vysledkl Mi-
chelsonova pokusu. Pfedpoklddejme opét existenci éteru a predstav-
me si, e Zem& pii svém pohybu nenechiva éter v klidu, ale naopak
jej strhavA s sebou a pohybuje se s nim jako jeden celek (tedy ob-
dobné, jako tvofi jeden celek vagén se vzduchem uzavienym uvniti).
Pak by byl vysledek Michelsonova pokusu tplné pochopitelny.
Takovy predpoklad je viak v piimém protikladu s fadou jinych po-
kusti, napiiklad s pokusem Fizeauovym, studujicim Sifeni svétla
v trubici, jiZ tefe voda. Kdyby piedpoklad o strhdvani éteru byl
spravny, potom by rychlost svétla ve sméru proudéni vody byla rovna
souttu rychlosti svétla a rychlosti proudici vody. Bezprostfedni méfeni
viak takovy zavér jednoznacéné vyvraceji.

Také jsme uZ hovoiili o velmi zvlastni okolnosti, Ze totiZ na télesa
pohybujici se éterem neplisobi tieni. Kdyby viak télesa éterem ne-
jenom prochizela, ale dokonce jej strhavala s sebou, tfeni by roz-
hodné muselo byt znaéné.

Viechny snahy obejit n&jak rozpor, kter§ vznikl neotekdvanymi vy-
sledky Michelsonova pokusu, byly neiispésné.

Tragédie
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